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0. はじめに 
 本稿は時の前後関係を表す複文のうち、従属節と主節が「時」という形式で結ばれたも
のの従属節(以降「トキ節」と呼ぶ)を対象とし、従属節末のテンス・アスペクト形式である
ル形(非過去形)/タ形(過去形)が表す意味を明らかにしようとするものである。 
日本語の従属節末のル/タ形は、発話時を基準としたテンスを表す文末終止のル/タ形とは
異なった振る舞いをすることが知られている。これまでの研究では、従属節のル/タ形の意
味として①主節時を基準とし、それより以前か以後かという「相対テンス」対立、②主節
時を基準とし、主節の時点で完了しているかいないかという「アスペクト」対立、③文末
終止の場合と同じように発話時を基準とした「絶対テンス」対立、という 3 つの対立を表
すことがあると指摘されてきた。しかし、研究者間でいずれの意味を認めるかは一貫して
おらず、それぞれの意味の棲み分けや統語的な条件についての議論もなされてきていない
ようである。 
 卒業論文では、「時」に前接する従属節のル/タ形が表しうる意味について先行研究に基づ
いてまとめた上で、意味の棲み分けと統語的な条件を明らかにする目的でコーパス調査を
行った。調査は従属節述語が動詞である場合に限り、テンスを表すかどうか、表す場合「相
対テンス」「絶対テンス」のいずれかを表すか、という点に主眼を置いて行った。本稿は動
詞述語のテンスの認定に関する部分のみを取り上げる。岩崎(1998b)で用いられていたテン
ス認定の基準に従って用例を選別した結果、トキ節はタ形の場合はテンスを表すことが多
いが、ル形の場合はテンスを表さないことが大半であることが明らかになった。 
なお、例文番号、例文中の下線は、特に断りがない限り筆者によるものである。例文の
文法性の判断も、特に断りがない限り筆者による。 
 
1. 先行研究 
1.1. 先行研究の概要 
 トキ節は「～ル/タ時」が全体として副詞的に働き、主節の事態との時間的な前後関係を
表すが、トキ節内部の構造は、連体修飾節が形式名詞「時」にかかっているものと見るこ
とができる。よって、先行研究としてはトキ節に関するものだけでなく、適宜連体修飾節(以
下「連体節」)全般に関するものも参考にする。 
 先行研究では、トキ節述語のル/タ形の対立を説明するために「相対テンス」「アスペクト」
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「絶対テンス」という用語がそれぞれ以下のような意味で用いられてきた。 
「相対テンス」: 本来は主節の時点を基準としてそれより以前か以後か、のことである
が、絶対テンスではないものをまとめて「相対テンス」と呼ぶこともある。 
「アスペクト」: 本来は主節の時点で従属節事態が完了しているかいないか、のことで
あるが、絶対テンスではないものをまとめて「アスペクト」と呼ぶこともある。 
「絶対テンス」: 発話時を基準とし、それより前か後かを問題にするという意味でのテ
ンス。文末終止のテンスと同じ(ような)働きをする。 
このうちいずれの対立を認めるかには、大きく分けて 3 つの立場が存在する。 
①「アスペクト」vs.「絶対テンス」…工藤(1989)など 
②「相対テンス」vs.「絶対テンス」…三原(1992)、岩崎(1998a)、橋本(1995b)など 
③「相対テンス」vs.「アスペクト」vs.「絶対テンス」…高橋(1974)など 
ただし③のような研究はかなり少なく、高橋(1974)は「相対テンス」「アスペクト」「絶対テ
ンス」の全てを認めてはいる1ものの、それぞれの、特に「相対テンス」と「アスペクト」
の違いと定義については詳しく述べていない。 
 
1.2. 三原(1992) 
 1.1.で述べた②の立場の研究として、発話時を基準とした絶対テンスなのか、主節時を基
準とした相対テンスなのか、という視点の位置を決定する原則を提示した三原(1992)を取り
上げる。「時制形式」とはル/タ形のことを指す。 
視点の原理(tense perspective) 
a. 主節・従属節時制形式が同一時制形式の組み合わせとなる時、従属節時制形式は発話時視点によっ
て決定される。 
b. 主節・従属節時制形式が異なる時制形式の組み合わせとなる時、従属節時制形式は主節時視点によ
って決定される。 
(三原 1992: 22) 
 
1.3. 先行研究を踏まえた本稿の目的 
 先行研究において「相対テンス」「アスペクト」「絶対テンス」という用語の使用のされ
方が一貫していなかったこと、3 つの対立を等しく扱った研究が少ないことを踏まえて、以
下の 2 点を明らかにすることを目標とした。 
1. トキ節述語のル/タ形における、「相対テンス」「アスペクト」「絶対テンス」の定義
を明確にすること。 
2. トキ節が「相対テンス」「アスペクト」「絶対テンス」3 つの対立を表す可能性を認
め、それぞれの棲み分けを明らかにすること。その際、トキ節が「テンス(相対/絶対)」
を表すと同時に「アスペクト」を表わしたり、「相対テンス」と「絶対テンス」の解
                                                        
1
 「形式名詞「とき」へつづくばあい、「する」と「した」は相対的なテンスの対立をしめしたり、アスペ
クト的な対立をしめしたりするし、また、述語動詞とおなじように、絶対的なテンスの対立となったりも
する。」(高橋 1984: 44) 
日本語の時間を表す複文におけるテンス・アスペクト ―トキ節の場合― 
 
 
 
- 311 - 
 
釈が同時に可能であったりする可能性についても考慮する。 
卒業論文では、以上の 2 点を念頭に置いて議論を行った。本稿では、トキ節のテンスの認
定に関する部分のみを取り上げる。 
 
2. 議論の前提としてのテンスの定義 
橋本(1995a)の指摘するように、「テンスとは、発話時と参照時との関係をあらわすもので
ある」と考えるならば、主節時基準のル/タ形は発話時基準でないという意味で典型的なテ
ンスではない。しかし、発話時基準以外のものを一概に「アスペクト」に属すると考える
わけにもいかない2。橋本(1995a)は「テンス」「アスペクト」という用語を使用せずに基準の
位置(主節時・発話時)のみを問題にすることでこの点に立ち入るのを避けているが、本稿で
は基準の位置に関わらず絶対テンス・相対テンスをまとめてテンスと捉えて「アスペクト」
とは区別する立場に立って議論を進める。テンスであるかどうかを判断する基準として、
本稿では岩崎(1998b)を参考にする。 
テンスの定義 
 述語があらわす事態を時間軸上に位置づけるための文法形式 
 (岩崎 1989b: 27) 
時間軸上に位置づけられるか否かという観点に立てば、基準(=視点)が発話時にない「相対
テンス」もテンスと捉えられることになる。この定義を挙げた上で岩崎(1989b)は、テンス
対立があるかどうか見極めるために、従属節内に特定の時を表す成分が表れるかどうかと
いうテストを行っている。岩崎によると、以下の例では特定の時を表す成分「昨日の 2 時
に」が従属節に含まれる解釈はできないため、「太郎が銀行に入る」はテンスを持たない。
分裂文にすると「昨日の 2 時に銀行に入る姿」全体を焦点にすることができないことから
もテンスを持たないことが分かる。 
(1) 私は、昨日の 2 時に〔太郎が銀行に入る姿〕を目撃した。 
(2) ??私が目撃したのは、〔昨日の 2 時に太郎が銀行に入る姿〕だ。 
(3) 昨日の 2 時に私が目撃したのは、〔太郎が銀行に入る姿〕だ。 
(岩崎 1989b: 35) 
ここでは時を表す成分として「昨日」という現在時制を基準としたものを使用しているが、
絶対的であれ相対的であれ時間軸上に位置づけられればテンスと考えるため、必ずしも現
在を基準とした成分を使用する必要はない。井島(1989)によると時間を表す成分には「1988
年 12 月 25 日午後 3 時」など現実世界の絶対的な時間に基準を置いたもの、「今日」「昨日」
のように現在時制を基準としたもの、「前日」「翌日」など現在時制以外の話題になってい
る時点を基準とするものの 3 種類がある。便宜上これらをそれぞれ絶対的/直示的/相対的な
時の成分と呼ぶことにする。この 3 種類のうちいずれかの成分を従属節に含むことができ
ればその節はテンスを持つと判定するが、直示的な成分を含み得れば絶対テンス、相対的
な成分を含み得れば相対テンスである。 
                                                        
2
 この点に関して、詳細は橋本(1995a: 108-110)を参照されたい。 
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3. 調査 
3.1. 調査方法 
調査には、国立国語研究所の『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』を使用する。
用例の検索にはオンラインのコーパス検索アプリケーションである『中納言 1.1.0』を使用
した。『中納言』の短単位検索を用い、語彙素が「時」である場合で品詞が「名詞-普通名詞
-副詞可能3」として表れる場合を抽出した。その際、レジスター4は「出版・書籍」「特定目
的・ベストセラー」「特定目的・ブログ」、「特定目的・知恵袋」の 4 つに絞った(「出版・書
籍」と「特定目的・ベストセラー」は以下まとめて「書籍」)。その後、ヒットした用例の
中から調査の対象となる用例を手作業で抽出した。考察の対象とするのは、以下の条件を
満たす用例である。 
(A)「時」の前にル/タ形の対立のある述語が来るもの 
(B) トキ節のかかる主節がテンス対立のある述語を持つもの 
(C) トキ節のかかる主節が文末に来るもの 
(D) トキ節のかかる主節が、テンス対立のあるモダリティ要素を取らないもの 
今回の調査は述語が動詞であり且つテイル形でないもののみを対象とするが、述語が動
詞であるものは用例数が膨大であったため、レジスターごとに用例をランダムに並べ替え
て上から 2000 例ずつを分析することにする。2000 例×3 レジスター＝6000 例のうち、上記
の条件を満たすものとして抽出した 789 例を考察の対象とする。 
表 1: 考察の対象とした用例数 
書籍 ブログ 知恵袋 計 
274 232 283 789 
 
3.2. 調査結果 
 トキ節の述語が動詞である場合において、ル/タ形がテンスを表すかどうか判断するため
に、抽出した用例のトキ節が時の成分を含むことができるかどうかのテストを行った。 
  
                                                        
3
 語彙素「時」だけを指定すると「接頭辞(「時系列」「時空間」など)」「名詞-普通名詞-助数詞可能(「1 時」
「五時」「何時」など)」も拾ってしまうために品詞の指定を行った。本稿で考察の対象とするような「時」
はすべて品詞が「名詞-普通名詞-副詞可能」のものである。 
4
「レジスター」とは BCCWJ のデータに付された、データを収録した媒体別のラベルである。最も書き言
葉らしいものとして「出版・書籍」「特定目的・ベストセラー」の 2 つ、やや話し言葉に近いものとして「特
定目的・ブログ」、最も話し言葉に近いことを想定して「特定目的・知恵袋」を調査対象に選択したが、テ
ンスに関する今回の調査では有意差が見られなかった。 
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表 2: トキ節述語が動詞である場合のテンスの認定 
時の成分 ル形－ル形 ル形－タ形 タ形－タ形 タ形－ル形 計 
含み得る 7(3%) 3(6%) 319(100%) 4(3%) 333(43%) 
含み得ない 245(97%) 49(94%) 0(0%) 143(97%) 437(57%) 
例外 3 ― ― 16 19 
計 255(100%) 52(100%) 319(100%) 163(100%) 789(100%) 
 
 従属節の内部に時の成分を含むことができたのはル形－ル形、ル形－タ形、タ形－ル形
の組み合わせにおいて 5%程度とかなり少数であった。一方、タ形－タ形の組み合わせにお
いては全ての用例が時の成分を含み得た。なお「例外」として省いたのは、主節がル形で
あるにも関わらず発話時より過去の事態を表す物語的現在(narrative present)の用法になって
いる場合や、主節がシテイルで過去の経験を表す場合である。以下、ル/タ形の組み合わせ
ごとに考察する。例文中の囲み線は筆者がテストのために挿入した時の成分を、傍点は元々
例文中にあった時の成分を表す。 
 
【ル形－ル形】 
 ル形－ル形の組み合わせの場合、時の成分を従属節内に含み得たのは 7 例で、全ての例
が直示的な時の成分・相対的な時の成分をどちらも許容した。よって、絶対テンスの解釈
も相対テンスの解釈もできると考えられる。 
(4) 動作確認しましたが、〔10 月 10 日に/来週/翌週 あなたの手元に届く〕ときには録
音ができなかったり映像が乱れたりする可能性があります。 (知恵袋) 
(5) [スポーツ選手について] もう会えたら最高。メガホンにサインしてもらったら、〔10
月に/再来年/5 年後 お嫁にいく〕とき持ってっちゃう。(書籍) 
(6) 登録すると、番号が表示されますからその番号をメモしておきます。〔5 時に/明日/
翌日 ファミリーマートで手続きする〕時に必要になります。(知恵袋) 
(7) わたしは、キリストと呼ばれるメシアが来られることは知っています。〔22 世紀に
/来春/20 年後に その方が来られる〕とき、わたしたちに一切のことを知らせてくださ
います。(書籍) 
 一方、テンスを表さないと判断した例は以下のようなものであった。いずれも、従属節
内部に時の成分を含むことはできない。 
(8) 自分は休日は電源入れっぱなしですが、〔使う〕時だけ電源入れてます。(知恵袋) 
(9) [子供の食事の話] 自分で食べる量を皿などに出して”自分で決める”というようなこ
ともしていましたので、今でも〔食べる〕ときは大体食事の後自分で皿を出して自分
で食べる量を出しています。(知恵袋) 
(10) 特に、〔話す〕ときには、日本語に含まれる長所・短所に十分注意しなければなら
ない。(書籍) 
(11)〔雨の日に狭い道で人とすれ違う〕時、傘をどうしてますか? (知恵袋) 
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(12)〔月曜特売のあるスーパーに買い物へ行く〕ときは、かならずデジカメを持参しま
す。(ブログ) 
テンスを表さないものの中でも、(8)(9)(10)のように従属節が動詞 1 語のみで修飾成分や項
を持たないものは 39/252 例と 15%を占めた。このような例の従属節は単に動作の概念のみ
を表わすため、動作を具体的なものとして時間軸上に位置付けることはできない。それ以
外の 213 例は、(11)(12)のように現在若しくは不特定時の習慣を表すものであり、状況や動
作主が想定できることはあっても、具体的な時を想定することはできない。 
 
【ル形－タ形】 
 ル形－タ形の組み合わせの場合、時の成分を従属節内に含み得たのは 3 例であった。い
ずれも相対的な時の成分を含むことができたが、直示的な時の成分は含むことができなか
った。よって、相対テンスの解釈のみを許すと考えられる。 
(13)〔午後遅くなって
．．．．．．．
/30 日の午後に/*明後日/翌々日に 、住み込み書生をしている栄吉
に、母のキワが死んだことを伝えに行く〕時には、あの煮えたぎるような父への憎し
みは薄れていた。(書籍) 
(14)〔5 月 10 日に/*明日/次の日 はじめて自分たちで買ったテープを手分けしてスタジ
オに運ぶ〕とき、これから自分たちのパーティーをはじめるんだという実感がわいて
きた。(書籍) 
(15) [猫の話] お茶を頂き、〔3 時に/*明日/30 分後に 車を自宅前に横付けにして出よう
とする〕時…ひょっと見ると玄関前の竹で出来た垣根の影から、ニッコリとこっちを
見てるのが分かった。(ブログ) 
テンスを表す 3 例に共通することは、トキ節内部が長いことである。従属節が長い分状況
描写が詳しいため、動詞一語からなる従属節が概念のみを表していたのとは対照的に、具
体的な動作を想定することができる。 
 
【タ形－タ形】 
ル形－ル形の組み合わせの場合、全ての例がテンスを表すと判断することができた上、
直示的な時の成分・相対的な時の成分をどちらも含むことができた。絶対テンスの解釈も
相対テンスの解釈もできるものと考えられる。 
(17) 7、8 年メルトモの異性がいます。会おうなんて思いませんよ。一度だけ何年も前、
別の方ですが〔2000 年の 9 月くらいに/去年/何年も前に 会った〕時はガッカリしまし
た。(知恵袋) 
(18)〔3 月 3 日に/去年/前の年に 三人が現場へ出向いた〕とき、死体は枝から降ろされ
ていた。(書籍) 
(19)〔2000 年に/去年/三年前に
．．．．
 警察で荒巻を犯人ではないかと面通しさせられた〕時、
自分としてはさっぱり似ているとは思いませんでした。(書籍) 
(20)〔3 月 3 日に/去年/前の年に 彼女がサンドイッチを作ってくれてそれを公園で食べ
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た〕時、その味より、わざわざ作ってくれた気持ちが嬉しくて、冷たいお絞りを用意
してくれたりする、そんな細かい配慮に感動もしていた。(ブログ) 
 
【タ形－ル形】 
 タ形－ル形の組み合わせの場合、従属節内部に時の成分を含み得るものは 4 例あり、そ
のうち直示的・相対的な時の成分の両方が可能であるものが 2 例、相対的な成分のみ可能
であるものが 2 例であった。しかし 5 例とも従属節タ形は「もし今後そのような事態にな
ったら」という仮定的な含みを持っているように感じられるものであり、挿入され得る時
の成分も過去ではなく、未来を指向するもののみであった。このようなタ形は条件節中の
タ形と同様、未来時の動作・作用の完了を仮定するという意味において使用されていると
考えられる5ため、積極的にテンスを表しているかどうかの判断は保留しておく。 
＜直示的・相対的＞ 
(21)〔15 日に/来週/翌週「なぜ中谷さんはボウリングにハマったんですか」と聞かれた〕
時に、ハマった理由をほかのスポーツとの違いに気づいていないと、説明がまどろっ
こしいことになってしまいます。(書籍) 
(23)〔2020 年頃に/再来年ごろ/5 年後くらいに 独立して会社を経営して、下に人がつく
ようになった〕ときに、今のお前と同じ不満を抱かないように自分自身が会社を運営
していけるか? (ブログ) 
＜相対的＞ 
(24) いずれ〔2020 年頃に/??来年/10 年後に エリア内の競合が激化し、タイトな戦いに
なった〕ときには、営業力の差が出てくるだろう。(ブログ) 
(25)〔2020 年に/*来年/5 年後に 金にはかえられない自然な笑顔が中国に普及した〕と
き、中国は過去の社会主義のマイナスの遺産をふり切っているだろう。(書籍) 
従属節内部に時の成分を許す要因となっているのは、ル形－タ形の場合と同様にトキ節自
体が長いことであろう。なお、従属節が直示的な時の成分を含み得るかの差は、それが実
現する可能性によるものであるように思う。直示的・相対的な成分をいずれも許す場合、
例えば「来週」実際に彼女に電話することは十分にあり得ることであり、彼女に電話する
ことを前提として話しているという解釈も可能である。しかし相対的な成分しか許さない
場合そのような状況になるかは不確定であり、「仮定するなら」というニュアンスがより強
いため直示的な成分を許さないのではないだろうか。 
 
4. まとめと今後の課題 
 コーパス調査の結果、トキ節の述語が動詞である場合、ル形はほとんどテンスを表さな
いことが明らかになった。ル形がテンスを表す場合は 5%前後であったが、従属節・主節の
ル/タ形の組み合わせがル形－ル形の場合には絶対テンスと相対テンス両方の解釈が可能で
あり、ル形－タ形の場合には相対テンスの解釈のみが可能であった。三原(1992)の、ル/タ形
                                                        
5
 条件節における完了性/非完了性については、小林(1996)を参考にした。 
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が異なる組み合わせの場合は相対テンスであるという指摘は、テンスを表す例においては
正しいと言える。一方タ形に関しては、タ形－タ形の場合は全て絶対テンス・相対テンス
両方の解釈が可能であることが明らかになった。タ形－ル形の組み合わせの場合にも従属
節が時の成分を含み得る例が 5%弱存在したが、そのようなタ形は未来時において事態が完
了したことを仮定することを表すと思われるため、テンスを表すかの判断は保留した。 
 卒業論文ではトキ節がテンスを表すかという点のみに関して、またトキ節述語が動詞で
ある場合についてしか調査を行うことができなかった。今後は述語が動詞である場合以外
にも調査対象を広げるとともに、「アスペクト」の有無に関する調査も併せて行い、トキ節
のル/タ形対立の全貌を明らかにしていきたい。 
 
表 3: 調査結果のまとめ 
 テンスを表す例 テンスを表す場合の基準 
ル形－ル形 7/252(3%) 相対テンス・絶対テンスどちらの解釈も可 
ル形－タ形 3/52(6%) 相対テンスの解釈のみ可 
タ形－タ形 319/319(100%) 相対テンス・絶対テンスどちらの解釈も可 
タ形－ル形 不明 (従属節タ形は、未来時において完了した場合
を仮定することを表す) 
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